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COMUNE DI SERAVEZZA

(Provincia di Lucca)
	DETERMINAZIONE N.     598 DEL 17-05-2005
DEL REGISTRO GENERALE



	SETTORE LL.PP. E MANUT. PATRIMONIO
Servizio MANUTENZIONI
Registro Interno N.   82 Del  17-05-2005

Esecutiva il 19-05-2005

	SETTORE ECONOMICO FINANZIARIO

Servizio Finanziario

 Impegno Provvisorio N. ___________

 Impegno definitivo N. ____________

 Liquidazione N. ___________


Oggetto: SERVIZIO  E DISTRIBUZIONE GAS METANO. APPROVAZIONE

         VERBALI  DI GARA E AGGIUDICAZIONE ALLA DITTA COIN=
         GAS S.P.A. DI AREZZO.
IL FUNZIONARIO  RESPONSABILE


VISTI E RICHIAMATI:

l’art. 107 del decreto legislativo 18/08/2000 n° 267;

lo Statuto Comunale approvato con deliberazione C.C. n. 23 del 28.03.01, modificato a seguito di rilievi del CORECO con atto C.C. n. 33 del 28.04.01;

i vigenti Regolamenti di Contabilità e di Organizzazione degli Uffici e dei Servizi approvati rispettivamente con atti consiliari n. 72 del 09.12.97, esecutivo e n. 45 del 27.03.02, dichiarata immediatamente eseguibile;

il decreto del Sindaco n. prot. 760 del 13.01.05 con il quale è stato conferito l’incarico di Responsabile del Settore all’Ing. Orsini Roberto;

la deliberazione C.C. n. 10 del 04.05.04, esecutivo, avente ad oggetto “Bilancio di previsione 2004. Pluriennale 2004 – 2006. Relazione revisionale e programmatica. Sistema tariffario e tributario. Approvazione e successive variazioni apportate”;

VISTA la deliberazione CC. n. 8 del 26.03.04 ad oggetto: servizio di distribuzione del gas sul territorio comunale – adeguamento alle disposizioni del D.L. 23.05.00 n. 164. Approvazione atto di indirizzo;

VISTA la deliberazione G.C. n. 142 del 10.12.03 ad oggetto: servizio di distribuzione del gas sul territorio comunale – adeguamento alle disposizioni del D.L. 23.05.00 n. 164. Affidamento incarico consulenza;

VISTO che con comunicazione alla Giunta Comunale del 22.03.04 è stata approvata la proposta di bando;

VISTO il Bando di gara, all’uopo predisposto dall’Ufficio secondo le indicazioni del consulente Dott. Avv. Righi;

VISTA la determinazione n. 192/04 con cui è stato approvato il bando di preselezione per l’affidamento della gestione della rete del gas nel territorio comunale;

VISTO il bando di preselezione pubblicato:

all’Albo Pretorio Comunale dal 01.07.04 al 10.08.04

sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica il 19.07.04 

sul quotidiano Il Tirreno il 07.07.04

sul quotidiano La Repubblica il 07.07.04

sul quotidiano Il Corriere della Sera il 05.07.04 

sul quotidiano economico Gazzetta Aste e Appalti Pubblici il 13.07.04 

sulla GUCE il 06.07.04 S129

PRESO ATTO che entro la data del 10.08.04 sono pervenute le richieste di ammissione alla gara da parte di:

A.S.A. – AZIENDA SERVIZI AMBIENTALI S.p.A. con sede in Livorno, Via del Gazometro 9

COINGAS S.p.A. con sede in Arezzo, Via I. Ciocchi 14

ENEL RETE GAS S.p.A. con sede in Milano, Via Ripamonti 85

TOSCANA GAS con sede in Ospedaletto (PI), Via Bellatalla 1

GEA S.p.A. (in qualità di mandataria) e VEA S.p.A. con sede in Grosseto, Via Smeraldo 20

VISTO che con deliberazione G.C.  n. 149 del 06.10.2004 venivano ammessi alla gara per l’affidamento della rete del gas nel territorio comunale  i seguenti  soggetti:

A.S.A. – AZIENDA SERVIZI AMBIENTALI S.p.A. 

COINGAS S.p.A

ENEL RETE GAS S.p.A. 

TOSCANA GAS 

VISTA la determinazione n. 327/1679 del 14.12.04 con cui  sono stati approvati gli atti di gara e la nomina della commissione di aggiudicazione della gara di cui trattasi;

VISTO che in sede di riunione data-room si sono verificate alcune incongruenze di cui al punto b.1.2  della lettera d’invito;

VISTA la determinazione n. 4/38 del 17.01.05 con cui è stata modificata ed integrata la determinazione n. 327/1679 del 14.12.04 mediante l’approvare dei seguenti atti facenti parte integrante e sostanziale del presente provvedimento:

· Schema di lettera di invito;

· Schema di regolamento.

VISTA la determinazione n. 20/176 del 18.02.05 con cui è stato approvato il verbale di gara per il rinvio presentazione offerte per la gestione del servizio di distribuzione gas metano;

VISTO come all’esito della data room prevista dalla lettera di invito e svoltasi in data 17.01.05, sono giunte da parte di alcune delle concorrenti, secondo quanto previsto e consentito dal relativo regolamento allegato alla lettera di invito medesima, richieste di chiarimenti sia in merito alla documentazione di gara, sia in relazione alle caratteristiche tecniche della rete di distribuzione esistente e precisamente:

- nota prot. 2123 del 27.01.05 da parte della concorrente Toscana Gas spa

- nota prot. 2104 del 27.01.05 da parte della concorrente ASA spa

- nota prot. 2464 del 31.01.05 da parte della concorrente COINGAS spa;

VISTA la determinazione n. 31/257 del 07.03.2005 con cui venivano approvati dati integrativi a seguito di  DATA-ROOM;

VISTA la lettera Racc. A.R. prot. 5464 del 07.03.2005 con cui veniva data comunicazione  e trasmessa copia alle Società partecipanti della determinazione n. 31/05;

DATO ATTO che in data  12.04.05, 04.05.05 e 05.05.05  sono state esperite le operazioni di gara di cui ai verbali allegati;

VISTO il D. Lgs. 164/2000;

VISTO il D. Lgs. 158/95;

DETERMINA

a) di approvare i verbali della commissione per l’aggiudicazione mediante procedura ristretta pubblica dell’appalto per la gestione del servizio di distribuzione gas metano  rispettivamente dei giorni 12 aprile 2004 , 4 maggio 2005 e 5 maggio 2005, ed allegati al presente atto;

b) di aggiudicare pertanto la gara per l’affidamento della gestione della rete di distribuzione del gas metano ai sensi del D.Lgs. 164/2000 provvisoriamente alla ditta COINGAS di Arezzo, in attesa che la Società fornisca quanto previsto al capo III punto a) della lettera d’invito dichiarato nell’istanza di ammissione la documentazione originale comprovante il possesso dei requisiti di qualificazione indicati nel relativo bando e dei requisiti di accesso alla gara previsti dalla lettera d’invito entro quarantacinque giorni dalla comunicazione della presente decisione;

c) di ritenere che l’offerta economica formulata dalla Società COINGAS S.p.A. di Arezzo pur risultando anormalmente alta è comunque da ritenersi congruamente giustificata e documentata dagli elementi contenuti nel piano economico e finanziario asseverato dall’Istituto di Credito denominato Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio, e pertanto di ritenere che anche l’eventuale richiesta di verifica in contraddittorio come previsto in via generale anche dal D. Lgs. 158/1995 (art. 25) non potrebbe aggiungere nessun nuovo elemento giustificativo;

d) di dare atto e confermare che ai fini della congruità dell’offerta sono state effettuate le analisi degli aspetti economico finanziari svolte e di cui si da conto nel verbale di gara che consentono di poter confermare l’attendibilità e la congruità dei contenuti dell’offerta;  

e) di inviare la presente determinazione ed i relativi allegati ai concorrenti ammessi;

f) di far pubblicare il presente atto all’albo pretorio del Comune e sul sito internet www.comune.seravezza.lucca.it ;

g) di provvedere alla pubblicazione dell’esito della gara su:

1. Gazzetta Ufficiale Repubblica Italiana 

2. Gazzetta Ufficiale Comunità Europea

3. Gazzetta ASTE e APPALTI PUBBLICI 

4. Corriere della Sera

5. La Repubblica

6. Il Tirreno

              Impegnando sin da ora la somma di euro  5.800,00 per la spesa necessaria sul cap. 1170 del Bilancio 2005;

VERBALE DELLA COMMISSIONE PER L’AGGIUDICAZIONE MEDIANTE PROCEDURA RISTRETTA PUBBLICA DELL’APPALTO PER LA GESTIONE DEL SERVIZIO DI DISTRIBUZIONE GAS METANO  

L’anno duemilacinque e questo giorno 12 del mese di Aprile alle ore 10,00 nella sede municipale, si è riunita la Commissione di gara costituita con determinazione n. 327/1679 del 14.12.2004 ai sensi dell’art.15 del Regolamento per la Disciplina dei Contratti del Comune, approvato con delibera del Consiglio comunale n. 101 del 24.09.92, esecutiva, modificata con delibera Consiglio Comunale n. 80 del 28.06.96, esecutiva, nelle persone dei Sigg.ri:

1) Ing. Orsini Roberto - Presidente

2) Doot.ssa Paola Maria La Franca – Membro

3) Dott. Massimiliano Germiniasi – Membro

4) Sig. Coppedè Roberto - Segretario verbalizzante 

La seduta e’ aperta al pubblico.

PREMESSO

· Con deliberazione del consiglio comunale n. 8 del 26.03.03 è stato deliberato l’atto d’indirizzo per l’adeguamento alle disposizioni del Dlgs. 23.05.200 n. 164 mediante ricorso alla gara ad evidenza pubblica;

· Con determinazione n. 192/885 del 01.07.2004 è stato approvato il bando di preselezione;

· Il bando di preselezione è stato pubblicato:

 all’albo pretorio del comune di Seravezza dal 01.07.04 al 10.08.04

sulla G.U.R.I. il 19.07.04

sulla G.U.C.E. il 06.07.04

sul quotidiano Il Tirreno il 07.07.04

sul quotidiano La Repubblica il 07.07.04

sul quotidiano Il Corriere della Sera il 05.07.04

sul quotidiano economico Gazzetta Aste ed Appalti Pubblici il 13.07.04

sul sito internet del comune di Seravezza

· Con deliberazione della Giunta comunale n.149 del 06.10.04 è stata approvato l’invito alla gara  dei soggetti richiedenti la partecipazione alla gara che risultano:

GEA spa (mandataria) e VEA spa con sede in Grosseto  

A.S.A. Azienda Servizi Ambientali spa di Livorno

COINGAS spa di Arezzo

ENEL RETE GAS spa di Milano

TOSCANA GAS di Pisa

Tutti i richiedenti tranne il raggruppamento GEA spa – VEA spa  risultarono ammissibili alla gara.

· Con lettera d’invito prot. 30210 del 14.12.2004 sono state invitate le sopra dette ditte a presentare la loro offerta per l’aggiudicazione del servizio da presentare entro il 01.03.2005;

· Con determinazione n. 4/38 del 17.01.05 è stata modificata la lettera d’invito e lo schema di regolamento relativi alla presentazione delle offerte;

· Con determinazione n. 20/176 del 18.02.05 è stato approvato il verbale della commissione di gara che ha disposto il rinvio della data di espletamento della gara al 12.04.05 per permettere la raccolta e la divulgazione degli ulteriori elementi di chiarimento richiesti in sede di data-room;

· Con determinazione n. 31/257 del 07.03.05 sono stati approvati i dati integrativi e le modifiche alla lettera di invito;

· Con lettera raccomandata A.R.  prot.5467 del 07.03.2005 è stata trasmessa ai partecipanti la copia della determinazione di cui sopra ;  

ALLA PRESENZA 

Dei seguenti rappresentanti delle società concorrenti :

per COINGAS Sig. Giusti Maurizio

per ASA Ing. Evangelista stefano

per TOSCANA GAS Geom.Venturini, Dario Agostini Luigi, Ferrali Marino 

per ENEL RETE GAS Ing. Rezzaghi

il presidente e la commissione prendono atto che entro i termini previsti hanno fatto pervenire le loro offerte le seguenti ditte:

ASA azienda servizi ambientali spa prot 8268 del 11.04.05

TOSCANA GAS spa prot. 8295 del 11.04.2005

COINGAS spa prot. 8260 del 11.04.2005

La commissione di gara verifica che tutti i plichi sono integri e non presentano segni di manomissione, con riferimento peraltro al plico contenente l’offerta di ASA i rappresentanti di Toscana gas e Coingas ne contestano la regolarità osservando che la sigillatura con ceralacca è apportata su uno dei lembi di chiusura mentre non risulta presente sui lembi della busta preincollati dal costruttore e dichiarano di voler mettere a verbale le seguenti notazioni:

- Toscana gas - 


“Il plico contenete l’offerta di Asa non è munito di ceralacca e/o sigilli ne firma del legale rappresentante sui lembi di chiusura difformemente da quanto previsto al capo III  della lettera d’invito. A parere dei rappresentanti di Toscana gas si deve procedere all’esclusione così come previsto al capo IV della lettera d’invito.”

- Coingas - 


“ Il plico esterno risulta mancante su un lembo di chiusura dei sigilli con ceralacca e della controfirma. La lettera d’invito precisa inoltre che la busta n.2 e n.3, a pena di esclusione, deve essere sigillata con ceralacca sui lembi di chiusura e controfirmata. Le buste presentate da Asa contrassegnate con il numero 2 e il numero 3 sono prive di sigilli con ceralacca su un lembo di chiusura”

La commissione preso atto di quanto sopra, sospende la seduta al fine di poter valutare le osservazioni presentate dalle due concorrenti sopramenzionate in relazione alla regolarità formale del plico di ASA.

Alle ore 12 la commissione riprende la seduta pubblica comunicando la propria decisione di ammettere con riserva l’offerta di ASA.

La commissione comunica altresì ai concorrenti che avendo intenzione di approfondire la questione sollevata anche alla luce della presenza di eventuali precedenti giurisprudenziali , provvederà allo scioglimento della riserva in merito all’ammissibilità dell’offerta di ASA prima dell’apertura dell’offerta economica provvedendosi nel frattempo alle operazioni attinenti alla valutazione delle offerte tecniche.

Si procede pertanto all’apertura dei tre plichi pervenuti riscontrando la regolarità e l’integrità delle tre buste contenenti rispettivamente la documentazione amministrativa, l’offerta tecnica e l’offerta economica.

Anche in tale ipotesi, per altro , viene riscontrato che le buste contenute all’interno del plico di ASA , pur integre, risultano sigillate soltanto sul lembo di chiusura non essendo invece sigillate con ceralacca sui lembi preincollati dal costruttore.

La commissione procede pertanto all’apertura delle buste per ciascuna concorrente contenenti la documentazione amministrativa di ammissione riscontrandone in tutti i casi la completezza e regolarità in relazione a quanto previsto dalla lettera d’invito.

La commissione accoglie la richiesta del rappresentante di Coingas che chiede la verifica della completezza dei documenti contenuti nella busta dell’offerta tecnica. 

La commissione procede a questo punto all’apertura, per ciascuno dei concorrenti,  della busta n. 3, contenente le offerte tecniche, al solo fine di verificare la rispondenza del contenuto rispetto a quanto richiesto dalla lettera di invito. Per tutte e tre le concorrenti viene riscontrata la presenza di tutti gli elementi richiesti. La Commissione dichiara chiusa la seduta pubblica e si ritira in seduta riservata per dare avvio alle procedure di valutazione dell’offerta tecnica, riservandosi di comunicare ai concorrenti con successivo avviso la data dell’ulteriore seduta pubblica nel corso della quale si provvederà alla lettura delle valutazioni effettuate in relazione alle offerte tecniche ed all’apertura delle offerte economiche.

In seduta riservata vengono pertanto esaminate dalla Commissione le offerte tecniche, riscontrandosi in particolare gli elementi di cui all’allegato A al presente verbale sui quali, a norma della lettera di invito, dovranno essere attribuiti i punteggi previsti.

Come evidenziato nel prospetto allegato la commissione accerta che la ditta Toscana Gas non ha fornito il valore del TIR in quanto secondo quanto riportato risulta indeterminato. La commissione pertanto come previsto dalla lettera d’invito integrata con da determinazione n. 31/257 del 07.03.2005 comunicata con lettera prot.5467 del 07.03.2005 provvederà all’esame dell’offerta mediante la valutazione del VAN. 

La Commissione, ritenuta a questo punto l’opportunità di provvedere preliminarmente, anche avvalendosi dell’assistenza dei propri consulenti, all’attento esame ed al controllo dei dati e dei valori indicati nei piani economico-finanziari prodotti dai concorrenti, al fine di verificare la coerenza degli stessi anche nell’ambito del  procedimento seguito dai medesimi per il calcolo del V.A.N., sulla base del quale dovranno essere attribuiti i punteggi previsti dalla lettera di invito, decide di aggiornare i propri lavori alla seduta riservata del 4.5.2005, ore 10.00. La documentazione di gara e le offerte vengono racchiuse in unico plico che viene sigillato e controfirmato dal Presidente della Commissione che lo affida all’Ing. Orsini perché provveda alla sua conservazione in sicurezza in attesa della prossima seduta.

La seduta viene dichiarata chiusa alle ore 14,30.

Verbale letto, approvato e sottoscritto.

1) Ing. Orsini Roberto – Presidente ___________________________________________

2) Dott.ssa Paola Maria La Franca – Membro ______________________________________

3) Dott. Massimiliano Germiniasi – Membro ____________ __________________________

4) Sig. Coppedè Roberto – Segretario Verbalizzante _________________________________

VERBALE DELLA COMMISSIONE PER L’AGGIUDICAZIONE MEDIANTE PROCEDURA RISTRETTA PUBBLICA DELL’APPALTO PER LA GESTIONE DEL SERVIZIO DI DISTRIBUZIONE GAS METANO  

L’anno duemilacinque e questo giorno 4 del mese di Maggio 2005 alle ore 15,00 nella sede municipale, si è riunita la Commissione di gara costituita con determinazione n. 327/1679 del 14.12.2004 ai sensi dell’art.15 del Regolamento per la Disciplina dei Contratti del Comune, approvato con delibera del Consiglio comunale n. 101 del 24.09.92, esecutiva, modificata con delibera Consiglio Comunale n. 80 del 28.06.96, esecutiva, nelle persone dei Sigg.ri:

1) Ing. Orsini Roberto - Presidente

2) Dott.ssa Paola Maria La Franca – Membro

3) Dott. Massimiliano Germiniasi – Membro

4) sig. Coppedè Roberto – Segretario Verbalizzante

La seduta e’ riservata.

PREMESSO

· Con deliberazione del consiglio comunale n. 8 del 26.03.03 è stato deliberato l’atto d’indirizzo per l’adeguamento alle disposizioni del Dlgs. 23.05.200 n. 164 mediante ricorso alla gara ad evidenza pubblica;

· Con determinazione n. 192/885 del 01.07.2004 è stato approvato il bando di preselezione;

· Il bando di preselezione è stato pubblicato:

 all’albo pretorio del comune di Seravezza dal 01.07.04 al 10.08.04

sulla G.U.R.I. il 19.07.04

sulla G.U.C.E. il 06.07.04

sul quotidiano Il Tirreno il 07.07.04

sul quotidiano La Repubblica il 07.07.04

sul quotidiano Il Corriere della Sera il 05.07.04

sul quotidiano economico Gazzetta Aste ed Appalti Pubblici il 13.07.04

sul sito internet del comune di Seravezza

· Con deliberazione della Giunta comunale n.149 del 06.10.04 è stata approvato l’invito alla gara  dei soggetti richiedenti la partecipazione  alla gara che risultano:

GEA spa (mandataria) e VEA spa con sede in Grosseto 

A.S.A. Azienda Servizi Ambientali spa di Livorno

COINGAS spa di Arezzo

ENEL RETE GAS spa di Milano

TOSCANA GAS di Pisa

Tutti i predetti richiedenti tranne il raggruppamento GEA spa – VEA spa  risultarono ammissibili.

· Con lettera d’invito prot. 30210 del 14.12.2004 sono state invitate le sopra dette ditte a presentare la loro offerta per l’aggiudicazione del servizio da presentare entro il 01.03.2005;

· Con determinazione n. 4/38 del 17.01.05 è stata modificata la lettera d’invito e lo schema di regolamento relativi alla presentazione delle offerte;

· Con determinazione n. 20/176 del 18.02.05 è stato approvato il verbale della commissione di gara che ha disposto il rinvio della data di espletamento della gara al 12.04.05 per permettere la raccolta e la divulgazione degli ulteriori elementi di chiarimento richiesti in sede di data-room;

· Con determinazione n. 31/257 del 07.03.05 sono stati approvati i dati integrativi e le modifiche alla lettera di invito;

· Con lettera raccomandata A.R. prot. 5467 del 07.03.2005 è stata trasmessa ai partecipanti la copia della determinazione di cui sopra ;  

· Che, come risulta dal verbale della seduta del 12.04.2005, sono pervenute n. 3 offerte, delle quali una (quella di ASA) è stata per il momento ammessa con riserva.

La Commissione è riunita per proseguire l’esame delle offerte tecniche presentate dai concorrenti. Si procede pertanto alla apertura del plico in cui le offerte erano state racchiuse per essere conservate in sicurezza. Con l’ausilio dei consulenti dell’Amministrazione, la Commissione procede quindi alla verifica delle offerte tecniche e del relativo contenuto, al fine di individuarne, in relazione a quanto indicato da ciascuna di esse nella documentazione richiesta dalla lettera di invito, le componenti e verificarne la coerenza contabile ed economica in relazione anche ai calcoli effettuati per l’estrazione del parametro attinente al V.A.N., sulla base del quale verranno attribuiti i punteggi previsti per il piano economico-finanziario.

Valutazione delle offerte - Aspetti economico-finanziari

Le proposte economiche dei concorrenti sono state presentate sulla base delle indicazioni richieste nella lettera di invito e corredate della lettera di asseverazione rilasciata da un istituto di credito (Coingas/Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio  – Toscanagas/Cassa di Risparmio di Pistoia e Pescia – ASA/Cassa di Risparmio di Firenze).

Le offerte risultano, pertanto, contenere un dettagliato piano economico – finanziario, articolato per tutta la durata della concessione, unitamente ai relativi allegati:

· piano degli investimenti e programma delle manutenzioni;

· conti economici previsionali;

· stati patrimoniali previsionali;

· prospetti di flussi di cassa previsionali;

· articolazione e sviluppo tariffario.

Sul punto si segnala che nella redazione della sua proposta ASA, a differenza degli altri concorrenti, non ha fornito una relazione illustrativa di accompagnamento al piano economico – finanziario, producendo, tuttavia, un ampio dettaglio con una serie di tabelle di sintesi che assolvono a tale funzione.

Dalle previsioni economico – finanziarie si evincono le informazioni richieste (margine operativo, reddito operativo lordo, reddito operativo netto).

Tutte le proposte presentate contengono conseguentemente al loro interno le specifiche richieste in materia di struttura finanziaria dell’operazione che ciascuna concorrente ha esposto in maniera coerente e congrua nonché conformemente alle precizioni di gara. La verifica delle proposte , così come di seguito condotta e specificata, nonché l’articolazione degli elementi costitutivi delle offerte consentono di ritenere tutte e tre le medesime ammissibili e valutabili dalla commissione ai fini dell’aggiudicazione.

Indicatori di redditività

T.I.R. (Tasso interno di rendimento)

In riferimento al richiesto indicatore di redditività, da calcolarsi sui flussi di cassa operativi al netto delle imposte sul reddito operativo, i singoli concorrenti hanno dichiarato i seguenti valori:

· Coingas: 98,45%;

· Toscanagas: indeterminato;

· ASA:12,41%

L’impossibilità di calcolo da parte di Toscanagas del seguente indicatore deriva dalla presenza di flussi di cassa operativi sempre positivi fin dal primo anno di gestione.

Il confronto dei concorrenti, come riportato nelle richieste di chiarimento, avverrà, quindi, con riferimento al V.A.N. (Valore Attuale Netto) calcolato sui medesimi flussi.

V.A.N. (Valore Attuale Netto)

· Il valore attuale netto dei singoli progetti dichiarato dai concorrenti oscilla intorno a:

· € 652.903,84 per Coingas;

· € 627.975 per Toscanagas;

· € 47.895 per ASA.

Si è proceduto, tuttavia, ai fini di una loro comparabilità, a rettificare i valori dichiarati dai singoli concorrenti applicando la medesima metodologia di calcolo, soprattutto in relazione alle modalità di calcolo delle imposte ed ai criteri di determinazione dei flussi di cassa operativi.

In conseguenza di tale operazione di omogeneizzazione, si è proceduto all’attualizzazione al tasso del 4,5% di tutti i flussi di cassa operativi disponibili fin dal primo anno determinando i nuovi Valori Attuali Netti:

	Concorrente
	V.A.N.

	Coingas
	€ 515.442

	Toscanagas
	€ 614.306

	ASA
	€ 25.746


Analogamente sulla base delle rettifiche di cui sopra, viene a ridefinirsi anche il T.I.R. dei progetti nelle seguenti misure:

· Coingas: 83,00%

· Toscanagas: indeterminato

· ASA: 8,40%

A) Canone di concessione

Il canone di concessione offerto dai singoli concorrenti si attesta intorno ai seguenti valori:

· Coingas: € 501.000

· Toscanagas: € 312.733

· ASA: € 280.000

Coingas e Toscanagas hanno adeguato annualmente il canone di concessione al tasso di inflazione stimato del 2,26% mentre ASA ha mantenuto tale valore costante per tutta la durata della concessione.
La Commissione procede pertanto, sulla base dei valori del V.A.N. rettificati come sopra, all’assegnazione per ciascun concorrente dei punteggi previsti per il piano economico-finanziario, applicando il criterio proporzionale previsto dalla lex specialis della gara.

	Ditta
	VAN
	Punteggio

	COINGAS
	515442
	14,60

	ASA
	25746
	0,59

	TOSCANA GAS
	614306
	17,00


La Commissione procede a questo punto alle operazioni necessarie per l’attribuzione dei punteggi ulteriori previsti per l’offerta tecnica e relativi alle offerte migliorative dalla carta dei servizi e del regolamento del servizio, così come previsto dalla lettera di invito e secondo il metodo preventivamente deciso e già comunicato alle ditte invitate in sede di chiarimenti forniti ai concorrenti in data room e successivamente. Conseguentemente, si ricorda quanto riportato nella integrazione fornita alla lettera d’invito :

– Valutazione dell’offerta economica (punto A della lettera di invito) e della “qualità del progetto di gestione del servizio” (punto B della lettera di invito)

Ad ulteriore chiarimento di quanto indicato nella lettera di invito, si precisa che il punteggio relativo all’offerta economica (“importo del canone annuale di esercizio riconosciuto al Comune, in rialzo su quello a base d’asta pari ad Euro 265.000, oltre IVA: punti 65”) verrà attribuito assegnando alla migliore offerta (ovvero al maggior canone annuale offerto) il punteggio massimo (punti 65) ed alle altre offerte punteggi proporzionalmente diminuiti secondo la seguente formula:

X =B x 65

         A

Dove:

X è il punteggio da assegnare all’offerta da valutare

A è l’offerta migliore

B è l’offerta da valutare

 Per ciò che riguarda il punteggio assegnato alla “qualità del progetto di gestione del servizio” (complessivamente punti 35) ed in relazione specificamente alle modalità di valutazione dei sub-parametri indicati nella lettera di invito, si precisa che i relativi punteggi saranno attribuiti innanzitutto distribuendo gli stessi in misura uguale tra gli elementi oggetto di offerta, ove questi siano più di uno (ad es.: per il sub-parametro B.2.2. “importo degli indennizzi per la violazione degli standard specifici nn. 8, 9, 10, 11, 15” i 3 punti previsti dalla lettera di invito verranno distribuiti tra i quattro elementi assegnando per ciascuno di essi il punteggio massimo di 0,60 (3 : 5 = 0,60)). Il punteggio massimo per ciascun elemento costituente il sub-parametro verrà poi assegnato al concorrente che avrà proposto l’offerta migliore (ad es.: nel caso già sopra indicato, il concorrente che avrà offerto l’indennizzo più alto per la violazione dello standard specifico n. 8 otterrà, per tale elemento, il punteggio di 0,75 e così sarà anche per chi avrà formulato la migliore offerta per gli altri elementi, ovverosia il più alto indennizzo per la violazione degli ulteriori standards ivi indicati). Le altre offerte otterranno un punteggio proporzionalmente ridotto (ad es.: se il miglior indennizzo offerto per la violazione dello standard n. 8 è pari a Euro 100 e la seconda migliore offerta in proposito è pari a Euro 80, il punteggio di quest’ultima sarà, per l’elemento in questione, pari a 0,48). Il punteggio complessivo per ciascun sub-parametro sarà quindi dato per ogni concorrente dalla somma dei punteggi ottenuti in relazione a ciascun elemento di cui esso è composto.  

Si precisa infine che i punteggi verranno assegnati dalla Commissione con il limite della seconda cifra decimale. 

La Commissione, verificata la necessità, per effetto delle modalità con le quali i concorrenti hanno predisposto le rispettive offerte per taluni dei parametri di valutazione previsti, di omogeneizzare tra loro le offerte in modo da renderle comparabili, decide quanto segue:

· qualora per i parametri di valutazione previsti dalla lettera di invito siano stati indicati da taluno dei concorrenti offerte articolate e non consistenti in un unico valore, il valore che verrà assunto ai fini dell’attribuzione del punteggio sarà quello risultante dalla media aritmetica dei valori indicati dal concorrente medesimo;

· qualora, per taluni parametri, in ragione della presenza di valori offerti pari a 0 non sia possibile applicare il criterio di proporzionalità pura quale sopra indicato, l’attribuzione del punteggio verrà effettuata ai concorrenti prevedendo l’assegnazione del massimo punteggio previsto per il parametro in esame all’offerta migliore; attribuendo il punteggio 0 all’offerta peggiore e attribuendo all’offerta intermedia il punteggio risultante dall’applicazione della seguente formula proporzionale.

Pmax – [(Pmax/ A) x K]

Dove:

Pmax è il punteggio massimo per il parametro

A è l’offerta peggiore

K è l’offerta intermedia da valutare

La Commissione osserva altresì che con riferimento all’offerta migliorativa del regolamento del servizio per il par. 3.2.2. dello stesso (nella quale i concorrenti avrebbero dovuto indicare l’importo dei corrispettivi per l’avvio del servizio gas in relazione alle ipotesi di unità immobiliari senza impianto esterno esistente), ASA non ha indicato, come richiesto e come fatto dagli altri concorrenti un importo, ma ha allegato un complesso prezziario suddiviso in numerose voci ed ipotesi rispetto alle quali non è possibile individuare né elaborare un importo preciso unitario comparabile con quello offerto dagli altri cocncorrenti coerentemente4 con quanto richiesto dagli atti di gara. Conseguentemente, la Commissione decide di ritenere, per tale aspetto, l’offerta di ASA non valutabile e di non assegnare alla stessa alcun punteggio per il parametro in questione. Sempre con riferimento all’offerta di ASA migliorativa del regolamento del servizio in relazione al par. 3.2.1. di quest’ultimo (importi per l’avvio del servizio gas per unità immobiliari provviste di impianto esterno esistente), la concorrente ha dichiarato che”potrà essere richiesta una fideiussione nei confronti delle società di vendita, così come previsto nella delibera AEEG n. 138/04). E’ dunque da ritenersi che, non prevedendo ASA alcun importo a carico dell’utente finale per l’allaccio di unità immobiliari con impianto esterno esistente, esso debba ritenersi pari a 0, provvedendosi su tale base all’attribuzione del relativo punteggio. 

Alle ore 13,10 la seduta viene sospesa ed aggiornata alle ore 15. La documentazione di gara viene consegnata all’Ing. Orsini perché provveda alla sua conservazione in sicurezza. 

La Commissione riprende i lavori alle ore 15 per l’effettuazione dei calcoli per l’attribuzione dei punteggi..

Per l’effetto di quanto sopra, all’esito della valutazione, i punteggi attribuiti ai concorrenti per i parametri dell’offerta tecnica attinenti alle proposte migliorative della carta dei servizi e del regolamento dei servizi risultano quelli di cui all’allegato prospetto, facente parte integrante del presente verbale.

Alle ore  19,45 la seduta è sciolta.

Verbale letto, approvato e sottoscritto.

5) Ing. Orsini Roberto – Presidente ___________________________________________

6) Dott.ssa Paola Maria La Franca – Membro ______________________________________

7) Dott. Massimiliano Germiniasi – Membro ____________ __________________________

8) Sig. Coppedè Roberto – Segretario Verbalizzante __________________________________

VERBALE DELLA COMMISSIONE PER L’AGGIUDICAZIONE MEDIANTE PROCEDURA RISTRETTA PUBBLICA DELL’APPALTO PER LA GESTIONE DEL SERVIZIO DI DISTRIBUZIONE GAS METANO  

L’anno duemilacinque e questo giorno 5 del mese di Maggio 2005 alle ore 10,50 nella sede municipale, si è riunita la Commissione di gara costituita con determinazione n. 327/1679 del 14.12.2004 ai sensi dell’art.15 del Regolamento per la Disciplina dei Contratti del Comune, approvato con delibera del Consiglio comunale n. 101 del 24.09.92, esecutiva, modificata con delibera Consiglio Comunale n. 80 del 28.06.96, esecutiva, nelle persone dei Sigg.ri:

1) Ing. Orsini Roberto - Presidente

2) Dott.ssa Paola Maria La Franca – Membro

3) Dott. Massimiliano Germiniasi – Membro

4) Geom. Giulio Salvatori – Segretario Verbalizzante

La seduta e’ pubblica

PREMESSO

· Con deliberazione del consiglio comunale n. 8 del 26.03.03 è stato deliberato l’atto d’indirizzo per l’adeguamento alle disposizioni del Dlgs. 23.05.200 n. 164 mediante ricorso alla gara ad evidenza pubblica;

· Con determinazione n. 192/885 del 01.07.2004 è stato approvato il bando di preselezione;

· Il bando di preselezione è stato pubblicato:

 all’albo pretorio del comune di Seravezza dal 01.07.04 al 10.08.04

sulla G.U.R.I. il 19.07.04

sulla G.U.C.E. il 06.07.04

sul quotidiano Il Tirreno il 07.07.04

sul quotidiano La Repubblica il 07.07.04

sul quotidiano Il Corriere della Sera il 05.07.04

sul quotidiano economico Gazzetta Aste ed Appalti Pubblici il 13.07.04

sul sito internet del comune di Seravezza

· Con deliberazione della Giunta comunale n.149 del 06.10.04 è stata approvato l’invito alla gara  dei soggetti richiedenti la partecipazione  alla gara che risultano:

GEA spa ( mandataria) e VEA spa con sede in Grosseto

A.S.A. Azienda Servizi Ambientali spa di Livorno

COINGAS spa di Arezzo

ENEL RETE GAS spa di Milano

TOSCANA GAS di Pisa

Tutti i predetti richiedenti tranne il raggruppamento GEA spa – VEA spa risultarono ammissibili.

· Con lettera d’invito prot. 30210 del 14.12.2004 sono state invitate le sopra dette ditte a presentare la loro offerta per l’aggiudicazione del servizio da presentare entro il 01.03.2005;

· Con determinazione n. 4/38 del 17.01.05 è stata modificata la lettera d’invito e lo schema di regolamento relativi alla presentazione delle offerte;

· Con determinazione n. 20/176 del 18.02.05 è stato approvato il verbale della commissione di gara che ha disposto il rinvio della data di espletamento della gara al 12.04.05 per permettere la raccolta e la divulgazione degli ulteriori elementi di chiarimento richiesti in sede di data-room;

· Con determinazione n. 31/257 del 07.03.05 sono stati approvati i dati integrativi e le modifiche alla lettera di invito;

· Con lettera raccomandata A.R. prot. 5467 del 07.03.2005 è stata trasmessa ai partecipanti la copia della determinazione di cui sopra ;  

· Che, come risulta dal verbale della seduta del 12.04.2005, sono pervenute n. 3 offerte, delle quali una (quella di ASA) è stata per il momento ammessa con riserva.

· Che come da verbale in data 04.05.2005 la commissione si è riunita per la valutazione dell’offerta economica e l’attribuzione dei punteggi secondo i criteri stabiliti nella lettera d’invito.

ALLA PRESENZA 

Dei seguenti rappresentanti delle società concorrenti :

per COINGAS Sig. Giusti Maurizio, Romiti Alfio

per ASA Ing. Evangelista stefano

per TOSCANA GAS Geom.Venturini, Dario Agostini Luigi, Ferrali Marino 

per ENEL RETE GAS Ing. Rezzaghi, Ing. Pierluigi Agosteo

La Commissione è riunita per proseguire l’esame delle offerte presentate dai concorrenti. 

La commissione innanzi tutto scioglie la riserva sulla ammissibilità dell’offerta della ditta ASA spa di Livorno dichiarandola ammessa definitivamente in quanto l’anomalia riscontrata sul confezionamento del plico ( vedi verbale in data 12.04.2005 ) non costituisce causa di esclusione in quanto comunque è stato verificato che il plico non risulta manomesso.

Questo è confortato anche da quanto ribadito dalla giurisprudenza esistente (vedi sentenza Consiglio di Stato, sezioneV, 12 giugno 2002 n. 3269 – Consiglio di Stato , sez.V, 12.giugno 2002 n. 3272 – T.A.R. Lombardia , Brescia, 27.gennaio 2005 n.55) 

La ditta Enel Rete Gas chiede che venga verbalizzato quanto sotto riportato in merito alla mancata partecipazione della ditta stessa alla gara:

“ Si ribadisce quanto segnalato con comunicazione prot.8102 del 08.04.2005 in particolare sottolineando che secondo il nostro punto di vista non può esistere un doppio livello tra l’impegno assunto con la carta dei servizi a base d’appalto e quella imposta dall’Autorità Nazionale per l’Energia Elettrica ed il Gas.” 

La Commissione a questo punto rende noti ai partecipanti i punteggi assegnati dopo la valutazione dell’offerta tecnica rimandando alla pubblicazione dei verbali tutte le richieste di chiarimenti in merito alla determinazione dei punteggi assegnati secondo i criteri stabiliti dalla lettera d’invito.

	Ditta 
	Punteggio totale offerta tecnica

	COINGAS
	19,64

	ASA
	2,47

	TOSCANA GAS
	22,40


Si procede pertanto alla apertura del plico in cui le offerte erano state racchiuse per essere conservate in sicurezza. 

La Commissione procede quindi alla verifica delle offerte economiche contenute all’interno della busta 3) e del relativo contenuto.

I plichi risultano conformemente sigillati e dopo aver proceduto alla loro apertura si rendono noti i seguenti valori del canone annuo offerto dai partecipanti:

Canone di concessione

Il canone di concessione offerto dai singoli concorrenti si attesta intorno ai seguenti valori:

· Coingas: € 501.000

· Toscanagas: € 312.733

· ASA: € 280.000

Coingas e Toscanagas hanno adeguato annualmente il canone di concessione al tasso di inflazione stimato del 2,26% mentre ASA ha mantenuto tale valore costante per tutta la durata della concessione.
La Commissione procede a questo punto alle operazioni necessarie per l’attribuzione dei punteggi ulteriori previsti per l’offerta economica così come previsto dalla lettera di invito e secondo il metodo preventivamente deciso e già comunicato alle ditte invitate in sede di chiarimenti forniti ai concorrenti in data room e successivamente. 

Per l’effetto di quanto sopra, all’esito della valutazione, i punteggi attribuiti ai concorrenti per il parametro dell’offerta economica risultano quelli di cui all’allegato prospetto A, facente parte integrante del presente verbale di cui si riporta un estratto:

	Ditta
	Punteggio tot. Offerta Economica

	COINGAS
	75

	ASA
	41,90

	TOSCANA GAS
	46,81


Dalla somma dei punteggi ottenuti dalla valutazione della offerta economica e della offerta tecnica risulta che la migliore offerta è quella presentata dalla società COINGAS spa di Arezzo che ha ottenuto un punteggio totale di punti 94,64.

	Ditta
	Tot. Punt. Off. Tecnica
	Tot. Punt.Off. Economica
	Totale Punteggio complessivo

	COINGAS
	19,64
	75
	94,64

	ASA
	2,47
	41,90
	44,37

	TOSCANA GAS
	22,40
	46,81
	69,21


La commissione dichiara pertanto la conclusione della gara aggiudicando provvisoriamente la stessa alla ditta COINGAS di Arezzo.

La commissione dispone che dell’approvazione del presente verbale e dei verbali delle sedute precedenti venga data adeguata notizia a tutti i partecipanti tramite comunicazione con lettera raccomandata A.R.

Alle ore  13,00 la seduta è sciolta.

Verbale letto, approvato e sottoscritto.

9) Ing. Orsini Roberto – Presidente ___________________________________________

10) Dott.ssa Paola Maria La Franca – Membro ______________________________________

11) Dott. Massimiliano Germiniasi – Membro____________ __________________________

12) Geom. Giulio Salvatori – Segretario Verbalizzante ________________________________



Il Funzionario Responsabile

       Ing. Roberto Orsini


VISTO DI REGOLARITA’ CONTABILE ATTESTANTE LA COPERTURA FINANZIARIA

(artt.49 e 151 del D. legisl.n.267/2000 e Circ. F.L. n.25/97)

Visto di  regolarità  contabile attestante la copertura finanziaria con imputazione della spesa nel modo seguente:

Euro _____________sul cap  ____  bilancio _____, impegno n.________,  liquidazione n. _______

Euro _____________sul cap  ____  bilancio _____, impegno n.________,  liquidazione n. _______

Euro _____________sul cap  ____  bilancio _____, impegno n.________,  liquidazione n. _______

Euro _____________sul cap  ____  bilancio _____, impegno n.________,  liquidazione n. _______

Euro _____________sul cap  ____  bilancio _____, impegno n.________,  liquidazione n. _______

Euro _____________sul cap  ____  bilancio _____, impegno n.________,  liquidazione n. _______

Euro _____________sul cap  ____  bilancio _____, impegno n.________,  liquidazione n. _______

Seravezza, lì  _______________

IL RESPONSABILE DEL SETTORE

    ECONOMICO-FINANZIARIO








     Dott. Massimiliano Germiniasi

  n.    82 del 17-05-2005 COMUNE DI SERAVEZZA
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